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La creciente problematica de los incendios forestales en conjunto con el cambio climatico ha incrementado |la frecuencia e intensidad de los
iIncendios, generando impactos sociales, econdmicos y ambientales como consecuencia ademas del avance de la urbanizacion hacia zonas
forestales. Esta situacién es especialmente significativa al generarse los denominados entornos de interfaz urbano-forestal (WUI), espacios
donde confluyen factores fisicos —como la disposicion de combustibles, la topografia o la baja conectividad vial— y sociales —como la falta de
conciencia del riesgo—, siendo un ambito que requiere metodologias especificas para evaluar y cartografiar la vulnerabilidad frente a incendios
forestales. Considerando la vulnerabilidad como un fendomeno complejo, esta se han seleccionados distintos modelos centrados en la
microescala, tanto cualitativos como cuantitativos. Entre ellos se incluyen herramientas como por ejemplo PVI, VAT, WRIy VULINTERMED, que
abordan desde la estructura fisica de las viviendas, resistencia de los materiales o la vegetacidn circundante.

Problematicay justificacion !

~Interfaz Urbano - Forestal
Aumento de |la urbanizacidon en zonas forestales y la complejidad de incendios f:na
en WUI.

Jiferentes escalas de analisis: micro, meso y macro-escala.
Riesgos socioeconomicos y de seqguridad para las comunidades afectadas.
mpactos agravados por el cambio climatico y fenomenos extremos.

Metodologias seleccionadas

Criterios

Recientes s e Q{‘A Evaluacion de la
Enfocadas en la microescala /*\ Elementos expuestos Vulnerabilidad

Posibilidad de cartografiar los resultados - J

-

Cuestionarios de autoevaluacion WRI = Wildfire Resistance Index

Tipo: Cualitativo Tipo: Cuantitativo
Ejemplos: NFPA, FireSmart, Firewise, Generalitat de Catalunya Autores: Dossi et al.(2022) et TR
Caracteristicas: v Caracteristicas: v

. Herramientas rapidas y accesibles . A partir de datos post-incendio en Californiay e e e

. Evaluan caracteristicas de la vivienda, vegetacion, ‘ Portugal v
mantenimiento en general S— . Componentes: Tejado, ventanas, fachada, terrazas,
3. ldentificacion de riesgos [3_ Suma ponderada]

. Faciles de usar, concienciacion de propietarios v etc v
Limitaciones: . Ventajas: Simple y directo

4. Recomendaciones de mitigacion

. Resultados muy subjetivos basados en interpretaciones Limitaciones:

. No considera entorno ni vegetacion, es unicamente
de viviendas WUI

1. Inspeccién visual de la propiedad

[2. Lista de comprobacion de elementos clave]

[4. Resultado: WRl]

PVI - Physical Vulnerability Index VAT —Vulnerability Assessment Tool VUL INTERMED

Tipo: Cuantitativo Tipo: Cuantitativo Tipo: Multicriterio basado en expertos
Autores: Papathoma-Kohle et al. (2022) Autores: Agueda et al.(2023) Autor: Maillé et al. (2023)

Caracteristicas: Caracteristicas: Caracteristicas:

. Basado en Datos post-incendio en Mati, . se basa enun analisis de . evaluar la vulnerabilidad de viviendas en el WUI (T Estructuracion de criterios)
Grecia vulnerabilidades estructurales, asi euro-mediterraneo. Utiliza el método AHP !
como las diferentes formas en que un (Analytic Hierarchy Process)
Calculo de PV iIncendio podria propagarse en una
) propiedad hasta llegar a unavivienday
Ponderacion de 8 . .
indicadores provocar un incendio.

Recoleccién de datos . Las probabilidades de los diferentes
Josneee eventos se obtienen a partir de las

preferencias difusas de expertos en
. bb indicadores iniciales: caracteristicas WUI. — .
1. Recoleccién con lista de chequeo

de la vivienda, vegetacion cercana, v
pendiente, tipos de danos, etc.

. 8indicadores clave (boruta)

. e , [2. Evaluacion experta (AHP)]
. Componentes: Exposicion, parcela, topografia, v

estructura, factores humanos
. Ventajas: Modelo detallado, mapas locales
Limitaciones:
. Requiere datos de campo y encuestas 3. Visualizacion y recomendaciones

[3. Calculo de indices]
v

[2. Entrada en modelo VAT]
v

. Ventajas: Evidencia empirica a través de

datos - Conclusiones

v

- Limitaciones: : . r . -
. . i . Comparten la identificacion factores de vulnerabilidad en
. Aplicable solo a contextos similares (4. Probabilidad de entrada del fuego]

mediterraneos. edificaciones. La vivienda es el elemento central.

, , o , . Zonas alrededor de la vivienda 0-10 my . :
. No incluye combustibles artificiales ni 10-30 m . Lavegetacion es otro elemento clave compartido ya sea

mantenimiento . Vegetacion, combustibles artificiales, por entorno o caracterizaciones mas completas.

estructura, etc, a partir de encuestas . Las que consideran datos post-incendio hacen compleja
. Ventajas: diagnostico detalladoy la replicabilidad.

personalizable
Limitaciones:

. Complejo de implementar, necesidad
de datos detallados locales
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